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Nedenstaende er de studerendes reprasentanter i ITU’s siddende besty-
relse kommentarer til d.d. bestyrelsesmgde. Kommentarerne er udfzerdiget
pa baggrund af dreftelser mellem reprasentanterne (Nicolas Cederstrgm og
Torsten Skjodt), samt et formgde disse har haft med ITU’s rektor, Mads
Tofte.

1. Godkendelse af referat fra mgde d. 21. november 2003

Studenterrepraesentanterne har ingen kommentarer.

2. Organisationsdiagram

Studenterrepracsentanterne har ingen kommentarer.

3. Drgftelse af anbefalinger fra udvalget “Universitetsbestyrelser i Dan-
mark”

Rektor har formuleret en rackke handlinger i forleengelse af Ngrby-
udvalgets anbefalinger. Studenterrepraesentanterne har fglgende be-
merkninger:

s. 4 af 6: “Ved bestyrelsesmgdet kan den samlede bestyrelse, og kun
den samlede bestyrelse, beslutte at gore information, som har varet
fremsendt til bestyrelsen som fortrolig information, eller en sammen-
fattende version deraf, offentlig tilgaengelig”.

Denne formulering er ikke acceptabel, da det giver hvert enkelt med-
lem — herunder formanden, som har varet med til at dgmme en sag
fortrolig — vetoret til at bestemme, at et allerede fortroligt forslag skal
forblive fortroligt — eller med andre ord, formanden har fuld bestem-
melse over hvorvidt en sag ggres fortrolig.

4. Forretningsorden

Vi, studenterrepraesentanterne, har begge modtaget den (fra sidste
mgde) reviderede forretningsorden, samt flere andre versioner af for-
retningsordenen, indlagt i en mappe i en sidan rodet raekkefglge, at
det har vaeret svaert at bedgmme hvad der var den nyeste version, og



derfor hvilke formuleringer vi har kunnet tage stilling til. Vi vil derfor
gerne bede om at materiale til kommende mgder fremsendes i en orden
som ikke efterlader nogen tvivl om hvilke papirer og formuleringer, der
skal til forhandling i bestyrelsen.

Studenterrepracsentanterne kan ikke tilslutte sig den foreliggende for-
retningsorden, og anbefaler alle bestyrelsesmedlemmer — specielt de
valgte medlemmer — at stemme imod forretningsordenen. Grundene
hertil er i prioriteret reckkefglge fglgende:

§3, stk. 7 Studenterrepraesentanterne mener, at dette stykke i bogstavelig-
ste forstand inddeler bestyrelsen i et A-hold og et B-hold. For
det forste tildeles formanden af bestyrelsen uforholdsmeessigt me-
get indflydelse. For det andet undergraves de valgte medlemmers
(VIP-, TAP- og studenterreprasentanterne) indflydelse i betrag-
telig grad. En uddybning af dette synspunkt fglger:
Studenterrepraesentanterne kan godkende fglgende formulering:
“Bestyrelsen er beslutningsdygtig, nar mindst fire medlemmer
samt formanden er til stede. Bestyrelsen traeffer afggrelser ved
simpel stemmeflerhed gennem mundtlig afstemning;”

Studenterrepraesentanterne mener, at denne formulering er helt i
overensstemmelse med normal forretningsgang i et styrende organ
Pa et universitet.

Studenterrepraesentanterne kan ikke godkende fglgende formule-
ring, som fglger umiddelbart efter ovenstiende:

“Dog kreeves til vedtagelse af forslag til budget, ansattelse og
afskedigelse af rektor og IT-Us gvrige gverste ledelse, strategi for
IT-Us langsigtede virksomhed og ledelse, stgrre afvigelser fra det
af bestyrelsen vedtagne budget og vedtzegtsendringer, at mindst
fire medlemmer af bestyrelsen og formanden er til stede, samt at
mindst to af de af videnskabsministeren udpegede bestyrelses-
medlemmer og formanden stemmer for forslaget. Ved stemmelig-
hed er formandens stemme afgprende. En kort sidekommentar:
Kursiveringerne er foretaget af forfatterne af dette dokument, og
markerer formuleringer, som vi mener er overflgdige. Der er for
det fgrste ingen grund til at gentage kravet for beslutningsdyg-
tighed. For det andet er der ikke — i forhold til de navnte ty-
per af afggrelser — grund til at naevne, at formandens stemme er
afggrende, da denne i praksis har vetoret. I forhold til typer af
afggrelser, som ikke er naevnt, er det ifplge studenterrepraesentan-
terne rimeligt, at formandens stemme er afggrende.

Vores egentlige kritik omhandler fglgende: De nazvnte typer af
beslutninger — ansattelse/afskedigelse af ITUs gverste ledelse,



langsigtet strategi, stgrre budget-beslutninger og vedtaegtsen-
dringer — beskriver ifglge vores opfattelse ITUs bestyrelses kerne-
arbejdsomrader. Disse beslutninger hgrer med andre ord under
dét, som ma betegnes som bestyrelsens primaere og egentlige an-
svarsomrade. Beslutninger som ikke er af disse typer ma betegnes
som sekundzre i forhold til bestyrelsens arbejde. Denne opfattelse
har vi fremfgrt pa sidste bestyrelsesmgde d. 21. november 2003,
hvor ingen bestyrelsesmedlemmer erklaerede sig uenige, og rektor
Mads Tofte har ved flere uafthaengige lejligheder bekrzeftet, at han
deler denne opfattelse.

Formuleringen af navnte stykke betyder altsd, at bestyrelsens
valgte medlemmer i alle serligt vaesentlige sager, som falder un-
der bestyrelsens ansvarsomrade, har en reelt ringe indflydelse pa,
hvilke beslutninger bestyrelsen tager. For at saette stykket i per-
spektiv til den i gvrigt gaeldende lovgivning pa omradet, betragt
da fglgende scenarier:

I sporgsmal, hvor der eksisterer en reel interessekonflikt mel-
lem valgte (interne) og udpegede (eksterne) medlemmer, gaelder
ifglge universitetslovgivningen fglgende uomgzengelige forhold:!
al) Hvis alle eksterne medlemmer er enige om en sag af sarlig
vaesentlig karakter, kan de ved simpelt stemmeflertal udelukke de
interne medlemmer fra indflydelse pa sagen. a2) Hvis alle interne
medlemmer er enige om en sag af szrlig vaesentlig karakter, kan
de med stgtte fra et enkelt eksternt medlem skaffe sig simpelt
stemmeflertal, og sdledes udelukke resten af de eksterne medlem-
mer fra indflydelse pa sagen.

Vi vil gerne her, som en indskudt setning, understrege at vi som
studenterreprasentanter gar fuldt og helt ind for, at beslutninger
skal tages med stgrst mulig opbakning blandt alle bestyrelsens
medlemmer, og at vi i gvrigt forventer, at aller stgrstedelen af
de sager, som bestyrelsen skal behandle, ikke vil reprasentere
interesse-konflikter mellem interne og eksterne medlemmer. Nar
det er slaet fast, kan vi fortsaette med endnu et scenarie:

I spgrgsmal som repraesenterer interessekonflikter mellem interne
og eksterne medlemmer, gzlder ifglge forretningsordenen, som
den nu foreligger (som forslag til vedtagelse) folgende uomgaen-
gelige forhold: b1l) Hvis alle eksterne medlemmer er enige om en
sag af sarlig vaesentlig karakter, kan de stadig ved simpelt flertal
vedtage en beslutning egenhzendigt. b2) Hvis alle interne med-
lemmer er enige om en sag, skal de opna stette fra mindst to
eksterne medlemmer samt formanden. Dvs. at interne medlem-
mer skal rejse stgtte fra mindst 7 af bestyrelsens 9 medlemmer,
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og heraf skal én vaere formanden. Med andre ord, hvor eksterne
interesser i den parlamentariske virkelighed kun behgver opbak-
ning fra et simpelt flertal af bestyrelsen, kraever interne interesser
opbakning af mere end 2/3 (i realiteten 7/9) af bestyrelsen. b3)
Formanden har vetoret i alle sager af vaesentlig karakter.

Som studenterrepracsentanter er vi ikke begejstrede for scenarier
af type a ovenfor, men ma som bestyrelsesmedlemmer selvfglgelig
acceptere og respektere disse forhold, da de er en konsekvens af
lovgivning fra hgjere sted. Scenarier af type b, som kan blive
konsekvenser af den foreliggende forretningsorden, kan vi som
studenterrepraesentanter naturligvis ikke finde nogensomhelst in-
teresse i. Hvad bestyrelsen som helhed angar ser vi absolut heller
ikke nogen god grund til, at formanden skulle have vetoret! En
interessekonflikt mellem formanden og resten af bestyrelsen kan
under sidanne bestemmelser udvikle sig til en szrdeles grim sag!
Nar det er sagt, vil vi desuden gerne anfgre fplgende helt konkrete
observationer:

e Vi er klar over, at formuleringen stammer fra ITU’s interrim-
vedtaegter. Vi mener dog ikke at dette alene er grund nok til
at anfgre formuleringen i forretningsordenen ogsa. Interrim-
vedteaegterne skal snart — efter en forhandling mellem besty-
relse og ministerium — genforhandles, og det er i den sam-
menhaeng vores erkleerede mal at fa fjernet formuleringen fra
vedtaegterne ogsad. Derudover er formuleringen i gjeblikket le-
gitim uanset om den star i forretningsordenen eller ej (netop
fordi den star i interrim-vedteaegterne), og der er derfor ikke
noget ngdvendigt behov for at den skal tilfgjes forretningsor-
denen.

e Vi finder derudover ikke hjemmel for formuleringen i den
galdende universitetslovgivning, og ej heller har nogen af os
— pa trods af at vi som samlet studenterreprasentation har
mere end 3 ars erfaring indenfor uddannelsespolitik — fgr hgrt
om lignende ordninger, dvs. at nogle medlemmer i et organ
gives seerlig status i forhold til andre i forretningsordenen.

e Vi mener desuden, at det ikke er bestyrelsens interesse som
helhed at vedtage en forretningsorden, som sa tydeligt slar
fast, at hver enkelt valgt medlems mandat er mindre vard
end hver enkelt udpeget medlems. Det er et meget darligt
signal at sende til ansatte og studerende.

e Det ville veere en szrdeles mzerkelig made at reprasentere
vores velgere (forvalte vores mandat) pa, at som noget af det
forste at vedtage, at vores egen indflydelse skal indskraenkes!

Ud fra ovenstdende betragtninger vil vi derfor gerne have, at rek-
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tor Mads Tofte, eller andre som finder formuleringen fornuftig, de-
taljeret begrunder, hvorfor det skulle vzere i bestyrelsens — og i de
enkelte medlemmers, valgte som udpegede — interesse at stemme
for forretningsordenen som den foreligger, specielt med henblik
pa §3, stk. 7!

Skal omformuleres med henblik pa ovenstaende indvendinger.

Skal sendres fra “den samlede bestyrelse” til “et simpelt flertal i
bestyrelsen”.

Uklar formulering, hvad menes med “Den samlede bestyrelse”?
Et kvalificeret flertal (2/3) af bestyrelsens bgr vaere nok til at
diktere fortrolighed.

“umiddelbart” bgr sndres til “snarest muligt”.

Vi gnsker som studenterrepraesentanter mulighed for at invitere
vores suppleanter. Den primare grund hertil er, at vi gnsker at
kvalificere de studerendes arbejdsindsats i bestyrelsen, og de kan
vi darligt hvis andre studerende ikke ma have lov at se, hvordan
et bestyrelsesmgde foregar. Vi sidder der jo — i modsatning til
andre medlemmer — kun i 1 ar!

Stykket ber pracisere, hvor mange at bestyrelsens medlemmer
som skal veere enige om en tilbagetrackning af en beslutning.

Bgr praeciseres med “om bestyrelsesanliggender”. Bestyrelsesmed-
lemmer bgr desuden have mulighed om at referere sin personlig
holdning til abne punkter, samt referere evt. mindretalstilkende-
givelser i sager, som er maerket “offentligt tilgaengelige”.

5. Opfglgning pa udviklingskontrakt for perioden 2001 - 2003

Kommentarer v. Nicolas.

6. Udviklingskontrakt (FORTROLIGT PUNKT)

Kommentarer v. Nicolas

7. Konferering af doktorgrad

Studenterreprasentanterne har ingen kommentarer.

8. Ansattelse af rektor (FORTROLIGT PUNKT)

Studenterrepraesentanterne har ingen kommentarer.

9. @restad

Studenterrepraesentanterne har ingen kommentarer.

10. Eventuelt



